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1 Aufgabenstellung

Das Fraunhofer-Institut fir Bauphysik IBP, Stuttgart, wurde von der Firma Abel Metallsysteme GmbH & Co.
KG beauftragt, den langengezogenen Warmedurchgangskoeffizienten ¥, die minimale Oberflachen-
temperatur auf der Warmseite und daraus resultierend den Temperaturfaktor fzs von Balkonanschlissen in
verschiedenen Ausfiihrungen nach DIN EN ISO 10211 [1] unter Berlicksichtigung des Beiblatts 2 der

DIN 4108 Beiblatt 2 [2] zu berechnen.

2 Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes

Bei den untersuchten Details handelt es sich um Anschlisse fir Balkongeldnder. Sie wurden in zwei
Ausfuhrungen mit verschiedenen Dicken der Dammschicht untersucht. Die erste Variante besteht aus einer
Winkelkonstruktion, bei der Stahlwinkel komplett durch die Konstruktion durchlaufen. Bei der zweiten
Konstruktion sitzt zwischen einer oberen und einer unteren Stahlplatte eine druckfeste Warmedammplatte.
Auf der oberen Stahlplatte sitzt jeweils die Befestigung fiir Balkongeldnder. Die gesamte Konstruktion
besteht aus einer Betondecke mit der Dicke von 200 mm, einer AuBendammung der Dicke 120 mm
versehen mit einem Putz der Dicke 10 mm und einer DAmmung oberhalb der Betondecke, die in den
Dicken 80 mm, 140 mm und 200 mm untersucht wurde. Die Hohe der Stahlwinkel in der ersten Variante
und die Dicke der druckfesten Warmedammplatte in der zweiten Variante ist jeweils an die Dicke der
Dammung oberhalb der Betondecke angepasst.

Bild 1 zeigt Schnitte durch die untersuchten Konstruktionen.

3 Durchflihrung der Berechnungen
3.1 Methode

Der langenbezogene Warmedurchgangskoeffizient ¥ wurde nach DIN EN 10211 [1] mit Hilfe eines
zweidimensionalen, stationaren Finite-Differenzen-Programms berechnet, das in [3] beschrieben ist. In
einem zweiten Berechnungslauf wurde unter gednderten Klima-Randbedingungen nach [2] die niedrigste
Innenoberflaichentemperatur ermittelt und daraus gemaB [2] der Temperaturfaktor frs berechnet. Hierzu
wurde vorab die Geometrie der beiden Konstruktionsvarianten fiir die warmetechnische Simulation in zwei
Berechnungsgeometrien umgesetzt.

3.2 Materialkennwerte

FUr die Warmeleitfahigkeit der verwendeten Baustoffe kamen nach [4], [5] und nach Angaben des
Auftraggebers die folgenden Bemessungswerte zum Ansatz:

Betondecke 2,3 W/(m-K)
Warmedammung (auBBen, oberhalb der Betondecke (Neopor)) 0,034 W/(m-K)
Stahl 50 W/(m-K)
Aluminium 160 W/(m-K)
AuBenputz 0,40 W/(m-K)
Warmedammeplatte (Purenit) 0,096 W/(m-K)"

" Nennwert der Warmeleitfahigkeit nach Angaben der Puren Gmb fir druckfeste Warmedammplatte
Purenit aus gepresstem Polyurethan (PU)-Hartschaummaterial: o = 0,088 W/(m-K). Umrechnung auf
Bemessungswert nach [5]: As = 0,096 W/(m-K).
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33 Randbedingungen

Als Randbedingungen wurden die Lufttemperaturen und Warmelbergangswiderstande zu beiden Seiten
der Konstruktion nach [2] wie folgt vorgegeben:

Fir die W-Wert-Berechnung:

Lufttemperatur auBen 0 °C
Lufttemperatur innen 20 °C
Warmeubergangswiderstand innen:

Warmestrom aufwarts 0,170 (m2-K)yw
Warmestrom horizontal 0,13 (m2-K)yw
Warmelbergangswiderstand auBen 0,04 (m2.K)W

Fiir die frs-Wert-Berechnung:

Lufttemperatur auBen -5° °C
Lufttemperatur innen 20 °C
Warmeubergangswiderstand innen 0,25 (m2-K)W
Warmeubergangswiderstand auBen 0,04 (m2.K)W
4 Ergebnisse der Berechnungen

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Berechnungen des langengezogenen Warmedurchgangskoeffizienten
Y, der minimalen Oberflachentemperatur auf der Warmseite und der daraus resultierende
Temperaturfaktor fzs zusammengestellt. Es zeigt sich, dass die Varianten mit der druckfesten
Warmedammeplatte im direkten Vergleich zu den Varianten mit den durchgehenden Stahlwinkeln mit
gleicher Dicke des Dammstoffs die besseren Kennwerte liefern.

Bei der AuBentemperatur von -5 °C ergeben sich bei den Varianten mit Warmedammplatte
Oberflachentemperaturen auf der Warmseite von 17,6 °C, 17,1 °C und 15,9 °C. Bei den Varianten mit
Winkelkonstruktion betragt die Temperatur 10,0 °C, 9,2°C und 8,2°C. Die DIN 4108-2 [6] fordert an der
ungunstigsten Stelle eine Oberflachentemperatur von 12,6 °C bei -5 °C AuBBentemperatur, was einem
Temperaturfaktor von fgs = 0,70 entspricht. Die Konstruktionen mit der druckfesten Warmedammplatte
erflllen somit in allen drei Dammstoffdicken diese Anforderungen. Bei den Winkelkonstruktionen sind die
Oberflachentemperaturen zu niedrig.

Die Bilder 2 bis 4 zeigen Isothermendarstellung der sechs untersuchten Konstruktionsvarianten. Die roten
Isothermenlinien haben einen »Abstand« von jeweils 5 °C. Hier zeigt sich, dass bei den Varianten mit
Warmedammeplatte die Isothermen relativ parallel verlaufen und bei den Winkelkonstruktionen die
Stahlwinkel den Isothermenverlauf deutlich stéren und dadurch die niedrigen Oberflachentemperaturen auf
der Warmseite entstehen.
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Hinweis:
Das Ergebnis bezieht sich ausschlieBlich auf den gepriften Gegenstand.

Das Pruflaboratorium ist vom DIBt nach LBO als PUZ-Stelle mit Nr. BWU-10 und nach EU-BauPVO als
Notified Body Nr. 1004 anerkannt und flexibel akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025 durch die DAKkS mit
Nr. D-PL-11140-11-04.

Die Berechnungen wurden im August 2021 durchgeflhrt.

Die Bewertung der Konformitat erfolgte im Rahmen der gegebenen Messunsicherheit. Diese wird auf
Anfrage zur Verfligung gestellt. Die metrologische Rickfihrbarkeit der Messergebnisse ist sichergestellt.

Dieser PrUfbericht besteht aus 9 Seiten, 1 Tabelle und 4 Bildern. , . , _
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Tabelle 1: Zusammenstellung der langenbezogenen Warmedurchgangskoeffizienten ¥, der
minimalen Oberflachentemperatur auf der Innenseite und des Temperaturkoeffizienten fes
der sechs Konstruktionen der Abel Metallsysteme GmbH & Co. KG, 36419 Geisa.

Variante Aufbal Dammung Y-Wert Min. Temperatur fri-Wert
mm W/(m-K) °C -
1 Purenit 200 -0,029 17,6 0,90
2 Stahl 200 0,732 10,0 0,60
3 Purenit 140 -0,012 17,1 0,88
4 Stahl 140 0,799 9,2 0,57
5 Purenit 80 0,016 15,9 0,84
6 Stahl 80 0,841 8,2 0,53
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Bild 1:

Darstellung der untersuchten Konstruktionen mit Winkelkonstruktion (unten) und mit

Warmedammplatte (oben) mit jeweils 20 cm Dammung der Abel Metallsysteme GmbH & Co.

KG, 36419 Geisa (Zeichnung des Auftraggebers).
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Bild 2: Isothermendarstellung der Variante 1 mit thermischer Trennung (oben) und Variante 2 ohne
thermische Trennung (unten) mit jeweils 20 cn Dammung der Abel Metallsysteme GmbH &
Co. KG, 36419 Geisa.
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Bild 3: Isothermendarstellung der Variante 3 mit thermischer Trennung (oben) und Variante 4 ohne
thermische Trennung (unten) mit jeweils 14 cm Dammung der Abel Metallsysteme GmbH &
Co. KG, 36419 Geisa.
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Bild 4: Isothermendarstellung der Variante 5 mit thermischer Trennung (oben) und Variante 6 ohne
thermische Trennung (unten) mit jeweils 8 cm Dadmmung der Abel Metallsysteme GmbH & Co.
KG, 36419 Geisa.
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